IMAGINACIÓN CREATIVA Y PERSONALIDAD:
ESTUDIO EXPERIMENTAL SOBRE LAS RELACIONES DE LA CREATIVIDAD Y LA

INTROVERSIÓN- EXTRAVERSIÓN
INTRODUCCIÓN:

Esta investigación propone saber si la creatividad está unida a ciertos rasgos de  personalidad o, es un factor bastante independiente de la personalidad. Es decir, se ha tratado de investigar si existen relaciones evidentes entre creatividad e introversión- extraversión.

Entendemos por creatividad: aquella capacidad o aptitud que los sujetos poseen para producir con cierta fluidez respuestas originales a determinados estímulos.

Guilford ha establecido que la creatividad tiene un carácter bifactorial: originalidad y fluidez.

Sobre la originalidad existen dos posibles interpretaciones:
a) Un acto original es raro en la población a la que pertenece el sujeto. Su probabilidad de ocurrencia es baja.

b) Se parte del principio que los sujetos más originales captan las más sutiles y lejanas conexiones obvias entre objetos y entre ideas.

La fluidez según Galton, hace referencia a la mayor o menor facilidad con que el sujeto puede llamar a las ideas que se encuentra en la antecámara de la conciencia. Para el profesor Yela y Col (1976), la fluidez tendría tres factores:

a) Fluidez lingüística

b) Fluidez semántica

c) Fluidez ideativa

El concepto de “arousal” y su relación con introversión- extraversión es desarrollado y explicado por Eysenck. Cuando se habla de “arousal”, se está hablando de la activación general del sistema nervioso, en este sentido, la extraversión, estaría relacionada con el sistema de activación reticular ascendente, el neuroticismo, por el contrario, por el contrario, con el cerebro visceral: hipocampo, amígdala, cingulum, septum, hipotálamo.

Manosevitz, Prentice y Wilson (1973) hallaron relaciones evidentes entre creatividad e introversión. Otros autores encontraron relaciones entre creatividad y extraversión.

HIPÓTESIS GENERAL:

“Existen diferencias significativas entre sujetos extravertidos e introvertidos en aptitudes y producciones creativas, globalmente consideradas como creatividad”.

SUBHIPÓTESIS:

“En caso de que no existieran diferencias significativas entre sujetos introvertidos y extravertidos en aptitudes y producciones creativas globalmente consideradas como creatividad, al menos existen diferencias en alguna o algunas dimensiones de la creatividad”.

Las dimensiones básicas de la creatividad, tal y como ya anteriormente expuse eran: Originalidad y fluidez verbal y no verbal.

MÉTODO:

Sujetos:

Se utilizó una muestra de 98 sujetos (hombres y mujeres), estudiantes de COU y de los primeros cursos de la universidad. Las edades estaban comprendidas entre 17 y 31 años, y la media de edad de los sujetos era de 21 años.

Instrumentos de medida:

· Test de Inteligencia General (TIG2) serie dominós.
· Cuestionario de Personalidad de Eysenck (EPI), en la adaptación española hecha por TEA.

· Pruebas para medir la creatividad: se decidió escoger cuatro que median la originalidad y la fluidez. Las pruebas fueron:

a) Test de asociaciones verbales (IMI): se pretendía medir la orginalidad de vocabulario o lingüística.

b) Test de usos desacostumbrados de objetos (IM2): consiste en medir la fluidez de imágenes mentales o relación mental rápida.

c) Test de formación de oraciones (IM3): trata de medir la fluidez verbal y la rapidez en la composición de oraciones.

d) Test del dibujo de Wartegg (IM4): el objetivo general de esta prueba consiste en la valorar la originalidad de los sujetos en el dibujo.

Diseño:


El diseño es  de los llamados “Cuasiexperimentales”. Diseño multigrupos originándose al haber dividido en tres grupos la escala E (extroversión).

Las variables quedaron así:

· Variable independiente: la extraversión (escala E del EPI) dividida en tres grupos (introvertidos, normales y extravertidos).

· Variables dependientes:

a) IM1 (imaginación 1)

b) IM2 (imaginación 2)

c) IM3 (imaginación 3)

d) IM4 (imaginación 4)

e) IMG (imaginación general). Es el resultado de las cuatro anteriores además de otras variables dependientes como la edad(ED) y la inteligencia general (IG).

Procedimiento:


Los sujetos fueron divididos en tres grupos al azar. Se leyeron las instrucciones en los tres grupos tratándose de controlar en lo posible, variables como: tiempo de realización, lugar, hora… 

Los resultados de cada una de las variables se pasaron a unas tablas confeccionadas para este fin. Los datos fueron analizados y se hicieron los correspondientes cálculos. Los programas que se utilizaron para ello, fueron el BMDP4M y el BMDP7D.

Resultados:

Datos generales de las variables en la muestra total.


La tabla I muestra de cada variable la desviación típica y los límites máximo y mínimo de las diferentes puntuaciones.


La tabla II correlaciona las variables. Cabe destacar lo siguiente:


La imaginación general total de las cuatro variables de imaginación correlaciona de la siguiente forma: IM1, r= 0.26; con IM2, r= 0.89; con IM3, r= 0.63; con IM4,r= 0.45.


La IMG correlaciona negativamente con la edad ya que en tres de las cuatro pruebas de imaginación es negativa (IM2, IM3, IM4)


La IG correlaciona muy poco con la IMG, r= 0.06; sin embargo cuando se toman por separado las variables de imaginación los resultados varían y la IG tiene una relación positiva con  IM2 r, = 0.11; e IM3, r = 0.27; y negativa con IM1, r = - 0.20; e IM4, r = - 0.06.


Referente a la escala E (extraversión)  LA IMG correlaciona positivamente con una correlación de 0.14. Dicha correlación aumenta cuando se toma por separado IM3, r= 0.22; en el resto la correlación es: IM1, r = 0.01: IM2, r = 0.09; e IM4, r= 0.04.

En las tablas III y IV se exponen los resultados del análisis factorial con los 98 sujetos. IMG, IM2 e IM3 saturan en el primer factor con puntuaciones de 0.93, 0.85 y 0.79. En este factor, existen pesos factoriales en IG con 0.27 y en la escala E con 0.28. En el factor segundo, la edad tiene una saturación positiva de 0.31. En el tercer factor IM1 tiene una saturación factorial positiva (0.82) y la IG negativa )-0.68). En el cuarto factor se advierte un peso factorial de la extraversión (escala E) de 0.32

Datos obtenidos en el análisis de la varianza, una vez se dividió la escala E (extraversión) en tres grupos: introvertidos, normales y extravertidos.


Existen diferencias en los tres grupos (introvertidos, normales y extravertidos) en IMG, a medida que se asciende en la escala, las puntuaciones son más elevadas. Cuando se toman los grupos de dos en dos con la prueba “t”, la probabilidad de rechazar la hipótesis de nulidad aumenta entre los grupos introvertido y extravertido.

En las tablas VI, VII, VIII y IX se exponen los resultados de las cuatro variables de imaginación en el análisis de varianza.


En lo referente a la variable IM1, las diferencias entre los tres grupos son muy pequeñas y existen prácticamente diferencias en la puntuación.


En la variable IM2, la F del análisis de varianza no resultó ser significativa, pero hubo un aumento de significatividad con los grupos analizados de dos en dos. Existe una tendencia en el grupo de los extravertidos a puntuar más alto que los introvertidos en esta variable.


En la variable IM3, la F fue significativa al n.c. del 99%. Existen diferencias significativas altas entre introvertidos y extravertidos y entre introvertidos y normales; no así entre extravertidos y normales. Por tanto los extravertidos y los normales puntúan más significativamente que los introvertidos.


En la variable IM4 no se puede rechazar la hipótesis de nulidad entre los tres grupos.

CONCLUSIONES:

1. La creatividad (imaginación creativa) se estructura en torno a tres factores: originalidad de vocabulario (semántica), originalidad espacial y fluidez imaginativa.


Según esto, se confirma la teoría bifactorial de Guilford: la creatividad tiene una doble estructura factorial: originalidad y fluidez.


2. La hipótesis general, según la cual existían diferencias significativas entre introvertidos y extravertidos  en creatividad, no se ha confirmado.


3. La subhipótesis, sí se ha confirmado, existen diferencias significativas en la variable denominada “fluidez imaginativa (verbal)”, siendo los extravertidos significativamente superiores. Di Scipio explica los resultados en términos de la teoría del “arousal” de Eysenck.


4. Los resultados parecen confirmar una cierta relación positiva de la inteligencia general con fluidez imaginativa y cierta relación negativa de la misma con originalidad tanto semántica como espacial. Esto estaría confirmado los hallazgos de Barron (1976). 


La edad se relaciona negativamente con la creatividad. Esto se acentúa de forma considerable en originalidad espacial.
TABLA I
Medias, desviaciones típicas y límites superior e inferior
En las variables de la muestra total.

	Variables
	Media
	Desviación

Típica
	Límite

Inferior
	Límite

Superior

	ED
	21,163
	3,286
	17
	31

	IG
	24,591
	5,454
	14
	38

	IM1
	3,000
	2,600
	0
	11

	IM2
	22,642
	5,978
	11
	38

	IM3
	8,683
	1,924
	5
	13

	IM4
	11,173
	2,411
	3
	17

	IMG
	45,551
	8,371
	28
	67

	EXT
	11,867
	3,915
	3
	20


TABLA II

Matriz de correlación de todas las variables de la muestra total
	
	ED
	IG
	IM1
	IM2
	IM3
	IM4
	IMG
	EXT

	ED
	1,000
	
	
	
	
	
	
	

	IG
	0.067
	1,000
	
	
	
	
	
	

	IM1
	0.071
	-0,199
	1,000
	
	
	
	
	

	IM2
	-0.109
	0,111
	-0,031
	1,000
	
	
	
	

	IM3
	-0.070
	-0,274
	-0,089
	0,534
	1,000
	
	
	

	IM4
	-0.290
	-0,060
	-0,059
	0,199
	0,165
	1,000
	
	

	IMG
	-0.158
	0,060
	0,260
	0,891
	0,631
	0,450
	1,000
	

	EXT
	-0.089
	0,038
	0,017
	0,095
	0,223
	0,048
	0,140
	1,000


TABLA III

Análisis factorial de todas las variables en la muestra total.

Método de rotación ortogonal

	
	Factor 1
	Factor 2
	Factor 3
	Factor 4

	ED
	-0,004
	0,734
	0,043
	-0,020

	IG
	0,277
	0,310
	-0,684
	-0,148

	IM1
	0,186
	0,248
	0,828
	-0,142

	IM2
	0,857
	-0,112
	0,013
	0,072

	IM3
	0,789
	0,035
	-0,244
	-0,059

	IM4
	0,249
	0,041
	0,013
	0,327

	IMG
	0,931
	-0,195
	0,233
	-0,041

	EXT
	0,285
	0,041
	0,013
	0,327


TABLA IV

Análisis factorial de todas las variables de la muestra total, 

Ordenados los datos en las columnas de mayor a menor.

Los datos que no han obtenido saturaciones

Superiores a 0,25, han sido eliminados

	
	Factor 1
	Factor 2
	Factor 3
	Factor 4

	ED
	0,931
	-
	-
	-

	IG
	0,857
	-
	-
	-

	IM1
	0,798
	-
	-
	-

	IM2
	-
	0,734
	-
	130

	IM3
	-
	-0,703
	-
	-

	IM4
	-
	-
	0,828
	-

	IMG
	0,277
	0,310
	-0,684
	-

	EXT
	0,285
	-
	-
	0,327


TABLA V
Medias y desviaciones típicas de los grupos introvertido,

Normal y extravertido, en cada una de las variables de imaginación.

	
	
	Introvertidos
	Normales
	Extravertidos

	IM1
	X

Sx
	2,909

2,854
	3,281
2,606
	2,818
2,378

	IM2
	X

Sx
	21,576
6,389
	22,656
6,353
	23,697
5,108

	IM3
	X

Sx
	7,818
1,722
	9,062
2,139
	9,182
1,629

	IM4
	X

Sx
	10,939
2,561
	11,313
2,429
	11,273
2,295

	IMG
	X

Sx
	43,273
9,056
	46,406
8,489
	47,000
7,237


TABLA VI

Análisis de varianza de los grupos introvertido,

Normales y extravertido en la variable IM1

	A) Comparación de los grupos de dos en dos

	Fuente de

variación
	Suma de

cuadrados
	g.l.
	Medias

cuadráticas
	F
	P

	Intergrupo
	3,894
	2
	1,947
	0,28
	0,753

	Intragrupo
	652,105
	95
	6,864
	
	

	Total
	655,999
	97
	
	
	

	(A)

	
	X
	ÇNombre
	X
	Diferencia

De Medidas
	P

	Introv…
	2,91
	Normal
	3,28
	-0,37
	0,584

	Introv…
	2,91
	Extrav…
	2,82
	0,09
	0,888

	Normal
	3,28
	Extrav…
	2,82
	0,46
	0,457


TABLA VII

Análisis de varianza de los grupos introvertido,

Normales y extravertido en la variable IM2

	A) Comparación de los grupos de dos en dos

	Fuente de

variación
	Suma de

cuadrados
	g.l.
	Medias

cuadráticas
	F
	P

	Intergrupo
	74,25
	2
	37,125
	1,04
	0,357

	Intragrupo
	3392,249
	95
	35,707
	
	

	Total
	
	3466,499
	
	
	

	(A)

	
	X
	ÇNombre
	X
	Diferencia

De Medidas
	P

	Introv…
	21,58
	Normal
	22,66
	-1,08
	0,496

	Introv…
	21,58
	Extrav…
	23,70
	-2,12
	0,141

	Normal
	22,66
	Extrav…
	23,70
	-1,04
	0,470


TABLA VIII

Análisis de varianza de los grupos introvertido,

Normales y extravertido en la variable IM3

	A) Comparación de los grupos de dos en dos

	Fuente de

variación
	Suma de

cuadrados
	g.l.
	Medias

cuadráticas
	F
	P

	Intergrupo
	37,500
	2
	18,750
	5,54
	0,005

	Intragrupo
	321,693
	95
	3,386
	
	

	Total
	359,193
	97
	
	
	

	(A)

	
	X
	ÇNombre
	X
	Diferencia

De Medidas
	P

	Introv…
	7,82
	Normal
	9,06
	-1,24
	0,012

	Introv…
	7,82
	Extrav…
	9,18
	-1,36
	0,001

	Normal
	9,06
	Extrav…
	9,18
	-0,12
	0,801


TABLA IX

Análisis de varianza de los grupos introvertido,

Normales y extravertido en la variable IM4

	A) Comparación de los grupos de dos en dos

	Fuente de

variación
	Suma de

cuadrados
	g.l.
	Medias

cuadráticas
	F
	P

	Intergrupo
	2,751
	2
	1,375
	0,23
	0,792

	Intragrupo
	561,299
	95
	5,908
	
	

	Total
	564,050
	97
	
	
	

	(A)

	
	X
	ÇNombre
	X
	Diferencia

De Medidas
	P

	Introv…
	10,94
	Normal
	11,31
	-0,37
	0,548

	Introv…
	10,94
	Extrav…
	11,27
	-0,33
	0,579

	Normal
	11,31
	Extrav…
	11,27
	0,04
	0,946


TABLA X

Análisis de varianza de los grupos introvertido,

Normales y extravertido en la variable IMG

	A) Comparación de los grupos de dos en dos

	Fuente de

variación
	Suma de

cuadrados
	g.l.
	Medias

cuadráticas
	F
	P

	Intergrupo
	263,980
	2
	131,990
	1,92
	0,152

	Intragrupo
	6534,264
	95
	68,781
	
	

	Total
	6798,264
	97
	
	
	

	(A)

	
	X
	ÇNombre
	X
	Diferencia

De Medidas
	P

	Introv…
	43,21
	Normal
	46,41
	-3,19
	0,143

	Introv…
	43,21
	Extrav…
	47,00
	-3,79
	0,062

	Normal
	46,41
	Extrav…
	47,00
	-0,59
	0,762


COMENTARIO


En este tipo de artículo tan estadísticos,  sólo se me ocurre hacer un comentario de forma en el que destaque la hipótesis que buscaba ser resulta o contrastada en este artículo.


Dicha hipótesis, ya ha sido más que estudiada cualitativa y cuantitativamente a lo largo de la historia por diversos autores. 


Bajo mi humilde opinión, al factor creatividad y al factor imaginación general afectan muchos más aspectos psicológicos y físicos que la imaginación y la fluidez. De este modo, y simplemente es una hipótesis que yo me atrevo a aventurar, aunque no me fundamento en ninguna teoría, creo que factores como el estado de ánimo, sentimientos, o incluso, factores ambientales que pueden ser controlados, también podrían influir.
